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Grundlegende Fragen zur Ausgestaltung der gesetzlichen Altersvorsorge werden oftmals unter wirt-
schaftswissenschaftlichen Aspekten diskutiert. So lasst sich eine umfangreiche Literatur zu den jewei-
ligen Vor- und Nachteilen einer Umlage- gegeniber einer Riicklagefinanzierung ausfindig machen.
Dieser disziplindre Fokus erstaunt umso mehr, da einerseits wirtschaftliche Prognosen iber die er-
forderlichen langen Zeitraume nur von beschrankter Aussagekraft sein kdnnen und andererseits un-
abhangig von der Finanzierungsfrage die Altersbeziige in der Zeit erwirtschaftet werden missen, in
der sie ausgezahlt werden. Diese Annaherung wahlt daher einen rechts- und sozialwissenschaftlichen
Zugang zu der Fragestellung nach der Ausgestaltung der Altersvorsorge und bedient sich dabei einer
multidisziplindren Konzeption von Vertrauen als zentrale ErklarungsgroRe.

Aus einer sozialwissenschaftlichen Sicht liegt der wesentliche Unterschied zwischen den Finanzie-
rungssystemen in der Zurechenbarkeit der eingezahlten Beitrdge sowie der zu erwartenden Auszah-
lungen. In dieser Hinsicht bietet eine Riicklagefinanzierung die Moglichkeit, durch individuelle Ver-
trage diese Zurechenbarkeit vollstandig zu gewahrleisten. Bei kollektiven Modellen die auf Riicklage-
finanzierung aufbauen, wie es beispielsweise bei den Rickstellungen fiir die Beamtenpensionen der
Fall ist, erweist sich dieses Vorgehen als problematischer. Aber auch beim aktuellen System der ge-
setzlichen Rentenversicherung einer ganz Gberwiegend steuer- und umlagefinanzierten Altersvorsor-
ge wird versucht, funktionale Aquivalente zu dieser individuellen Zurechenbarkeit zu finden. Die er-
hohte Transparenz durch die regelmaRige Zusendung der aktuell gesammelten Anspriiche muss in
diesem Licht gesehen werden. Der zentrale Mechanismus, der dabei zur Akzeptanzsteigerung bei-
tragt, liegt weniger in der Hohe der zugesicherten Zahlungen. Rentabilitats- und Vergleichsberech-
nungen werden nur die wenigsten Versicherten anstellen. Die Funktion liegt vielmehr in der indivi-
duellen Zuschreibung der Ertrdage, was Vertrauen auf Seiten der Versicherten schafft. Statt eines abs-
trakten Anspruchs respektive der Einzahlung in ein kaum Uberschaubares Gesamtsystem werden
individuell zuschreibbare, zukiinftige Auszahlungen transparent.

Aus einer rechtswissenschaftlichen Perspektive schiitzt die Eigentumsfreiheit das Vertrauen insoweit,
als Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften einem Gemeinwohlzweck dienen und verhaltnisma-
Rig sein mussen. Der Vertrauensschutz basiert dabei nicht auf naturrechtlichen Gegebenheiten, son-
dern die rentenrechtlichen Anwartschaften ergeben sich aus dem jeweils vom Gesetzgeber konstitu-
ierten Altersvorsorgesystem. Dabei ist das Vertrauen starker geschiitzt, wenn die Anwartschaft auf
individuellen Beitrdgen beruht als wenn der Gesetzgeber die Verwirklichung bestimmter gesetzlich
fixierter positiver Tatbestande, wie friiher beispielsweise Zeiten der Hochschulausbildung, renten-
rechtlich honoriert. Nicht Giber die Eigentumsfreiheit geschiitzt ist das Vertrauen in das Weiterbeste-
hen des Altersvorsorgesystems fiir noch nicht geleistete Beitrdge. Ein selten in der Rechtswissen-
schaft verfolgter Ansatz versucht daher einen Schutz Giber den Gleichheitssatz zu erreichen, wodurch
Uberdies ein intertemporarer Vertrauensschutz gewahrleistet werden kdénnte. Danach ware auch
eine Ungleichbehandlung zwischen Mitgliedern verschiedener Generationen rechtfertigungsbeddrf-
tig. In jedem Fall kann ein Eingriff in die Vertrauenspositionen durch einen rechtfertigenden Grund
im Rahmen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips rechtlich legitimiert werden.



In der Zusammenschau der unterschiedlichen disziplindren Perspektiven ergeben sich vielfaltige Kon-
sequenzen. Zunachst fallt die vergleichsweise schwache Ausgestaltung des Vertrauensschutzes ins
Auge. Es stellt sich die politische Frage, ob vertrauensbildende MaRnahmen gezielt als funktionales
Aquivalent zu einer verstdrkten rechtlichen Absicherung verwendet wurden. Zugleich kénnte die
juristische Zuriickhaltung als Stiitzung des Gesamtsystems angesehen werden, weil hierdurch die
notwendige Flexibilitat des Systems gesteigert wird. Weitere Konsequenzen fiir die Ausgestaltung
eines Altersvorsorgesystems sind zu diskutieren.



